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La presente investigación titulada “Análisis del peligro de fuga en la prisión preventiva del 
Distrito Judicial De Lima Este 2019” tuvo como objetivo general Analizar de qué manera el 
peligro de fuga determina la aplicación de la prisión preventiva en el distrito judicial de Lima 
Este, 2019. 
Con el fin de logar dicho objetivo se aplicó técnicas e instrumentos cualitativos, así 
como técnica de investigación utilizada fue la entrevista, cuyo instrumento fue la guía de 
preguntas de entrevista, asimismo se utilizó el análisis de fuentes documentales con su 
respectiva ficha, la investigación fue de tipo básica, diseño hermenéutico y se emplearon 
métodos descriptivos,  comparativos, analíticos e inductivos. 
Se concluyó que El análisis del peligro de fuga en la aplicación de la prisión 
preventiva es inadecuada, tota vez que en el peligro de fuga no se analiza ni evalúa 
adecuadamente para la aplicación de la presión preventiva, a pesar de ser un recurso de 
ultimo ratio su implicancia es todo lo contrario, es decir, se aplica como regla general cundo 
es excepcional,  no se toma en cuenta los principio de excepcionalidad, proporcionalidad, 
razonabilidad y motivación. 
 
Palabras claves: Peligro de fuga, prisión preventiva, arraigo, gravedad de la pena y 








The present investigation entitled “Analysis of the danger of escape in the preventive prison 
of the Judicial District of Lima East 2019” had the general objective To analyze how the 
danger of escape determines the application of the preventive prison in the judicial district 
of Lima East, 2019 . 
In order to achieve this objective, qualitative techniques and instruments were 
applied, as well as the research technique used was the interview, whose instrument was the 
guide of interview questions, the analysis of documentary sources with their respective file 
was also used, the research was basic type, hermeneutical design and descriptive, 
comparative, analytical and inductive methods were used. 
It was concluded that the analysis of the danger of escape in the application of 
preventive detention is inadequate, while in the danger of escape it is not properly analyzed 
or evaluated for the application of preventive pressure, despite being a last resort resource if 
implication is the opposite, that is to say that it is applied as a general rule when it is 
exceptional, the principle of exceptionality, proportionality, reasonableness and motivation 
is not taken into account. 
 
Keywords: Danger of escape, preventive detention, rooting, seriousness of the penalty and 






1 I. Introducción 
La prisión preventiva en el Perú se ha convertido uno de los temas más frecuentes, polémicos 
y de aplicación muy usual en los órganos jurisdiccionales, en tal sentido, entre los 
presupuestos establecidos para que la medida de prisión preventiva sea declarada fundada se 
tiene al peligro de fuga, pues sin la existencia de un peligro de fuga es casi imposible que se 
dicte una prisión preventiva, pues existen otras medidas igualmente satisfactorias para 
garantizar los resultados del proceso, pero también la presencia del investigado. En tal 
sentido, para determinar la existencia de peligro de fuga, es necesario efectuar un análisis 
concreto, esto es, analizar principalmente: Arraigo del investigado, gravedad del daño 
causado, gravedad de la pena, el comportamiento del investigado desde la comisión del 
ilícito así sea presunto integrante de una organización criminal, de modo tal que en el análisis 
de estos elementos pueda dar indicios razonables de la posibilidad de fuga en cada caso en 
especial. Por lo cual no justifica que se adopte una medida tan gravosa como es la detención 
preventiva cuando existen otras medidas que cumplen con asegurar la presencia del 
investigado en el proceso; como el arresto domiciliario, comparecencia con restricciones y/o 
el impedimento de salida en estricto respecto de sus derechos fundamentales como la 
presunción de inocencia, recordando que la prisión preventiva no es un anticipo de pena, 
sino una medida de naturaleza cautelar. 
Por otra parte, a nivel internacional, principalmente en América Latina incluido el 
Perú, existe tendencia creciente de aplicar la prisión preventiva como medida de 
aseguramiento de la presencia del investigado al proceso. Así se tiene a Podestá (2013) quien 
señala que la prisión preventiva en los países latinos es alarmante, a medida que es un 
mecanismo legal que se utiliza y aplica en la mayoría de los casos, generándose una serie de 
vulneraciones de los derechos de los detenidos por parte del mismo aparato judicial. En ese 
sentido, la implicancia de la figura de la prisión preventiva no es pues algo aislado como 
podemos darnos cuenta, sino que trasciende de manera global en diversos países latinos, en 
la que su aplicación a dejado de ser una herramienta excepcional a pasar a ser un mecanismo 
legal de regla general lo que trae a colación que su aplicación se encuentre supeditada a 
manipulaciones e intromisiones de diversos factores sean internos o externos que deja de 
lado una valoración adecuada de los presupuestos legales establecidos en la ley y esquivo de 
los principios constitucionales reconocidos a toda persona. En este orden de ideas, en el 
desarrollo de la investigación, se analiza el peligro de fuga como presupuesto de la prisión 
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preventiva, tomando en cuenta la gravedad del daño, el arraigo, la gravedad de la pena, el 
comportamiento del imputado y la pertinencia del imputado a la organización criminal. 
Asimismo, es necesario evaluar cómo es que los órganos jurisdiccionales están analizando 
los arraigos, daños causados, pena, comportamiento y la pertinencia de la organización 
criminal del investigado, para determinar el peligro de fuga, a fin de cumplir uno de los 
presupuestos, como el peligro de fuga, por lo que es pertinente formular el siguiente 
interrogante ¿Cómo es el análisis del peligro de fuga en la aplicación de la prisión preventiva, 
Distrito Judicial de Lima Este, 2019?  
En relación a los trabajos previos nacionales revisados se tiene a Paredes (2019) 
quien concluye que se ha confirmado interponer los recursos de apelación mediante la 
adecuada aplicación de fundamentos que influye significativamente en los incidentes de 
prisión preventiva en el Distrito Judicial de San Martin – Moyobamba. Asimismo, Asmat 
(2019) precisó que la prisión preventiva es la medida cautelar personal más gravosa, que 
vulnera los derechos a la libertad personal y presunción de inocencia, donde el juzgador no 
tiene en cuenta los principios de proporción y raciocinio. También, Villavicencio (2018) 
precisa que la falta de aplicación de medidas de coerción personal de menor intensidad incide 
negativamente en la naturaleza excepcional de la prisión preventiva. Sin embargo, Burgos 
(2018) sostuvo que las conductas dilatorias se basan en: retraso en el ejercicio del derecho, 
conducta contradictoria e infracción de la buena fe; aspectos que se traducirían en un retraso 
desleal. En este orden de ideas, Montero (2018) agrega que muchos magistrados no 
investigan a personas en libertad, por el populismo sin darse cuenta que el sistema jurídico 
penal en Latinoamérica ha sufrido respecto a las garantías constitucionales. Finalmente, 
Kanto, Uddin y Kamruzzaman (2016) llegaron a la conclusión que a pesar que la 
constitución cautela los derechos fundamentales de los ciudadanos ante una detención, en 
estos no se cumplen los procedimientos regulares para prisión preventiva. 
Asimismo, en relación a los trabajos previos internacionales se tiene a Allen y 
Laudan (2011) quienes concluyeron que el principio rector de la detención preventiva es que 
el gobierno puede intervenir con el fin de prever futuros daños. Asimismo, Rayburn (2013) 
sostiene que la detención preventiva por su propia naturaleza representa una excepcionalidad 
en la justicia criminal y su justificación proviene de la precaución de riesgos o peligros que 
una persona puede causar, el peligro debe ser real e inminente. También, Husak (2011) 
concluyó que la prisión preventiva es un castigo y una de las grandes estrategias para 
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justificarse por parte del Estado para prevenir daños futuros. Asimismo, Margulies (2011) 
llegó a la conclusión que en Estados Unidos se exigen nuevas leyes para detener mediante 
prisión preventiva sospechosos terroristas en cualquier parte del mundo, sin tener en cuenta 
su pasado ni otra prueba de inteligencia que acredite amenaza. 
Ahora bien, la doctrina sobre las teorías respecto del tema investigado como es el 
peligro de fuga y la prisión preventiva, Custodio (2018) sostiene que en una investigación 
penal, el fiscal de considerarlo necesario para asegurar la comparecencia del investigado y 
los resultados de la investigación, puede solicitar una medida coercitiva de carácter personal 
y real. Asimismo, Salón (2018) tomando lo referido por Quiroz sostiene que la prisión 
preventiva es una medida coercitiva de naturaleza provisional,  con el fin de que el procesado 
no burle ni perturbe la actividad probatoria y la investigación. En este orden de ideas, Duce 
y Riego (2016) consideran que las críticas de la prisión preventiva tenían que ver con el uso 
punitivo y diferente a la finalidad propia de la prisión preventiva. También, Custodio (2018) 
precisa que las principales finalidades de la prisión preventiva son: asegurar la presencia del 
investigado y asegurar que el proceso continúe y no se frustre por razones de rebeldía del 
investigado, con el último fin de lograr la sentencia. Sin embargo, respecto a este tema Salón 
(2018) sostiene que con la prisión preventiva se anticipa una pena, puesto que bajo el criterio 
de prognosis de la pena se somete a juicio la responsabilidad penal del investigado, afectando 
el derecho a la presunción de inocencia y en consecuencia el derecho al debido proceso. Por 
otro lado Pérez citado por Velázquez (2018) refiere que el peligro de fuga es aquella 
mediante el cual se busca asegurar que el investigado no actué contrario a las normas de la 
ley y el correcto actuar del proceso penal. Asimismo, Cerna (2018) señala que el peligro de 
fuga busca la permanencia del investigado en el proceso evitando que aproveche su libertad 
para burlar la justicia y huir del país; y así asegurar el cumplimiento de la pena en cuanto 
exista responsabilidad o se determine que es culpable. Por otra parte, Diez y Pérez (2010) 
refiere razones en el ámbito de la prisión preventiva y concluye que el juez tiene en cuenta: 
posibilidad de fuga del acusado; la condena del investigado; desaparición después de la 
citación judicial; sin antecedentes penales, junto con algunas otras características. Salcedo 
(2018) refiere que esta institución consiste en “el internamiento forzoso en un centro de 
detención preventiva, de una persona a quien se presume inocente, pero se sospecha que ha 
participado en la comisión de un delito”. Asimismo, Bari (2017) sostiene que los derechos 
que se ven vulnerados son el de libertad y la presunción de inocencia que deben de gozar 
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todos los seres humanos hasta antes que se demuestre lo contrario con una resolución o 
sentencia judicial. 
En relación, al respecto con los presupuestos de la prisión preventiva, empecemos 
por el arraigo como uno de los primeros requisitos. Manzano (2017) considera que el arraigo 
domiciliario es el lugar donde se encuentra asentado el investigado. Asimismo, según 
Callupe, Palacios y Polo (2015) el arraigo establece el vínculo o lazo que existe entre el 
imputado, su domicilio y los familiares, lo que hace suponer la imposibilidad de poder salir 
o huir fuera de territorio nacional. El segundo prerrequisito es la gravedad de la pena, que 
para Jara (2017) es aquella establecida en el código penal con penas altas lo que invita a que 
el imputado puede verse en la posibilidad de huir u ocultarse. Asimismo, Velásquez (2018) 
señala que este prerrequisito sirve para establecer que existe la posibilidad de fuga del 
imputado por la gravedad de la pena, pero no puede ser el único elemento del peligro de 
fuga. También, tenemos al tercer prerrequisito que es la magnitud del daño causado y la 
inexistencia de la posibilidad de reparar de manera voluntaria a la víctima o agraviado por 
parte del imputado y que de acuerdo a Reyna citado por Castillo (2018) refiere que está 
totalmente ligado a la reparación civil que surgió de manera extracontractual por la comisión 
del delito. 
 Al respecto, hay muchos autores que critican este punto para determinar el peligro 
de fuga, y vista desde cualquier perspectiva, no tiene que ver nada con una medida cautelar 
personal que es la privación preventiva. Desde esa óptica podemos señalar que efectivamente 
la reparación civil como un requisito para determinarse el peligro de fuga es pues de alguna 
forma un innecesario jurídico, no desde el punto de vista de la consecuencia del daño 
punitivo que se haya realizado sino desde la óptica de la medida cautelar excepcional de la 
prisión preventiva. Así pues, si hacemos una relación entre esta medida cautelar personal y 
la reparación civil nos daremos cuenta que efectivamente no hay por donde defenderlo, pues 
es difícil establecer dicho criterio además de ser una impertinencia para la configuración del 
peligro de fuga cuando en efecto lo que trata de establecer la posibilidad de que el 
investigado no tenga que ocultarse o huir del país. 
El siguiente prerrequisito es la conducta del investigado, de acuerdo a Callupe, 
Palacios y Polo (2015) éste consistente en establecer el posible comportamiento del 
imputado que busca determinar la disposición de someterse a investigación. Finalmente 
tenemos a la organización criminal para que no quepa duda que el peligro procesal y de fuga 
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es por antonomasia lo más posible o real que se puede dar. Así de acuerdo Chuta (2018) 
supone que el hecho de que el investigado esté ligado o pertenezca a una organización 
criminal éste puede tener todo el apoyo de la banda a afectos de tergiversar y distorsionar el 
proceso, además de facilitar su fuga con muchísima sencillez y de esa forma evadir el 
proceso. 
Dejemos claro, que los presupuestos citados no es necesario que se cumplan de 
manera conjunta para determinarse el peligro procesal de fuga del imputado. Una vez 
delimitado el cumplimiento de estos requisitos se determina que la existencia de peligro de 
fuga y por tanto la existencia real de peligro procesal por lo que es menester la aplicación de 
la prisión preventiva y llevar el proceso en su normalidad asegurando la presencia del 
investigado para los fines que se le requiere en la investigación. En ese sentido, en el sistema 
de justicia penal se refiere a la individualización de la culpa, la inocencia y por lo tanto el 
castigo, el impacto de la detención y largos períodos de detención no se limita a un individuo, 
sino que tiene consecuencias socioeconómicas adversas que afectan a una red de personas. 
En este orden Muntingh y Redpath, (2017). Preciso que, el estado requiere para aprobar leyes 
y adoptar otras medidas para prevenir, o al menos limitar, las consecuencias 
socioeconómicas adversas como resultado de la aplicación de la ley. Los derechos civiles y 
políticos, con referencia específica a los derechos a juicios justos para los propósitos aquí, y 
los derechos socio-económico son interdependientes e indivisibles. 
Por ello, se puede concluir que el ejercicio del poder de la detención preventiva es 
un hecho de extraordinaria medida y conlleva la privación individual del derecho a la 
libertad, antes de cualquier hallazgo de culpabilidad y sin una oportunidad para el individuo 
de tener su día en el tribunal y recibir un veredicto de culpabilidad o inocencia. Es, por lo 
tanto, evidente que el ejercicio de este poder implicar una "negación seria" de los derechos 
humanos (Bari, 2017). Claro está cuando la medida de la prisión preventiva se utilice como 
una herramienta arbitraria para detener sin justificación alguna. Por otro lado, Gray (2015) 
sostiene que la orden podría tomar la forma de restricciones de movimiento, vigilancia o 
detención domiciliaria en los delincuentes que frecuentan, al cual agrega Dean (1999) que  
detener a personas peligrosas que son intratables es encarcelarlos en instituciones donde no 
hay esperanza de rehabilitación o puesta simplemente en libertad. 
Todas las anteriores afirmaciones referidas no responden a la prisión preventiva en 
sentido cautelar como la conocemos, sino a las consecuencias, efectos y la de su aplicabilidad 
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y la forma como la persona que se encuentre encerrado, es decir la persona detenida, estará 
proclive a que se le realice la rehabilitación, por ello las interrogantes sobre si tendría las 
mismas condiciones  a una persona que cometió el delito o no y si al fin a cabo la preventiva 
se justifica legalmente para sanar la justicia penal. 
En la jurisprudencia, Corte Suprema (2013, 2018) en la Casación 626-2013 – 
Moquegua;  (fundamento XX). dejó bien establecido que el peligro de fuga es una forma de 
alteración del correcto funcionamiento del proceso en la medida que el investigado o 
amputado puede huir del país o esconderse en cualquier paradero desconocido que dificulte 
su captura para los fines del proceso. Asimismo, la reciente Casación 1445-2018, ha 
establecido que la institución de prisión preventiva tiene como causal para su imposición la 
existencia de peligro de fuga y de obstaculización (periculum libertatis) que debe ser 
evaluado para cada caso en especial, además que constituye una medida de aplicaciòn 
excepcional, subsidiaria, provisional y proporcional a sus fines. Establece además que el 
juicio de ponderación debe tener en cuenta el riesgo de fuga y sustracción de la acción de la 
justicia, con mayor o menor intensidad de acuerdo al momento de análisis de viabilidad de 
coerción personal y es estado o progreso de la investigación. Finalmente establece que el 
juicio de peligrosísimo debe ser la afirmación de un riesgo en concreto en el caso en 
concreto, no debiendo mediar criterios abstractos o especulaciones. 
En la legislación actual, el Congreso (2004) en el Nuevo Código Procesal Penal ha 
establecido una serie de prerrequisitos para la determinación del peligro de fuga, es decir, no 
solo basta decir que existe peligro de fuga mientras no se haya realizado un estudio 
minucioso de los componentes más importantes que la conforman.  Estos prerrequisitos se 
encuentran regulados en el Art. 269 de la ley procesal referida, entre ellas tenemos el arraigo, 
la gravedad de la pena, la magnitud  de la pena, el comportamiento del imputado, 
adicionalmente la pertenencia a una organización criminal, que servirán para la delimitación 
y configuración de la prisión preventiva. Por ello, la detención preventiva presupone, entre 
otras cosas, la "fuerte sospecha" de que una persona ya ha cometido o hay un intento de un 
delito real (Sección 112 del Código de Procedimiento Penal. Desde esa óptica, Mueller 
(2014). Señalo que el derecho penal está orientado principalmente hacia el pasado y 
principalmente cumple una función retributiva. También, en el caso peruano, la privación 
preventiva de la libertad se sustenta estrictamente al peligro procesal como tal y algunos 
requisitos establecidos en la ley. Así al respecto, Montero (2018) refiere que el Código 
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Procesal Penal ha establecido tres requisitos, el primero de ellos es fumus bonis iuris, que no 
es más que la existencia de elementos graves y fundados que vinculen al imputado con el 
delito. El segundo, hace referencia la prognosis de la pena, esto es, que la sanción a 
imponerse sea superior a cuatro años de pena privativa de libertad y finalmente el tercer 
requisito que hace referencia al peligro procesal que se segrega en dos aspectos para su 
análisis, el primero referido al peligro de fuga y el segundo referido al peligro de 
obstaculización. 
Por otro lado, en la legislación comparada, en el ámbito del derecho internacional de 
los derechos humanos estipula que el ejercicio del poder de detención preventiva puede 
justificarse por una emergencia grave. Así pues, las Naciones Unidas de Derechos Humanos 
en su Comentario General sobre el Artículo 9 de la Pacto de Derechos Civiles y Políticos 
(PIDCP), que aborda sobre la cuestión de la detención preventiva, aprovechó la oportunidad 
para sugerir que las medidas preventivas deben de limitarse a emergencias y no así cualquier 
causa que no tenga justificación para aplicación en concreto. Asimismo, las Naciones Unidas 
de la Comisión de Derechos Humanos en su Comentario General sobre el Artículo 9 de la 
Pacto de Derechos Civiles y Políticos (PIDCP), que en mención aborda sobre la detención 
preventiva, tampoco aprovechó la oportunidad para sugerir que las medidas preventivas la 
detención debe limitarse a emergencias. Por ello, Bari  (2017).expreso que ante la ausencia 
de tal garantía permite al poder ejecutivo ejercer el poder indiscriminadamente para 
mantener los paliativo suficientes para mantener la tranquilidad. Por otro lado, conforme 
sostiene Keyzer y Mcsherry (2015) en países como Australia y así como en muchos otros 
países, han existido durante mucho tiempo varios esquemas legislativos que regulan a los 
delincuentes "peligrosos", las políticas gubernamentales de "ley y orden", así como las leyes 
de detención indefinida para los delincuentes de alto riesgo en general. Los planes de 
detención preventiva para ciertos grupos de delincuentes han sido usados por leyes de 
detenciones indefinidas y han existido en varias formas en Australia por más de un siglo, por 
ello, la labor de los planes preventivos para la detención juega un rol muy importante para 
la reducción en la comisión de delitos. Por otra parte, Mueller (2014) señaló que el sistema 
legal Alemán distingue las medidas preventivas y retributivas en dos ramas separadas de la 
ley. De acuerdo con la distribución constitucional, el derecho penal solo se dedica a tratar 
las acciones que dañan o amenazan de inmediato para proteger los intereses legales y, por lo 
tanto, justificar el procesamiento solo en aquellos que son potencialmente verídicas y 
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realizadas por lo que los actos preparatorios previos a la etapa del intento ha sido 
generalmente exenta de castigo.  Además, si vemos a los Estados Unidos el prototipo de 
abusador de niños o niñas se justifica con la detención preventiva en sede de la justicia penal 
para los condenados por tales delitos y eso lógico, por tratarse una cuestión de rechazo y de 
inmoralidad abismal que no tienen otra opción que es la de cautelar la seguridad y la tutela 
de los menores de edad. Así mismo (Rayburn, 2011).sostiene que se tienen las ideas 
particulares de la reincidencia extremadamente muy alta y es por ello, que las tasas han 
servido en gran medida para apoyar aplicación de varias restricciones a los delincuentes 
sexuales, así como fundamentar las opiniones de los tribunales manteniendo esas 
restricciones. En esa misma senda, Mueller, ( 2014)  Sostiene que las leyes policiales de los 
estados federales le dan la potestad a la policía de detener y arrestar a una persona para 
prevenir la comisión de un delito. Así pues, según el artículo 17 (1) número 2 del Código de 
la Policía de Baviera, "la policía puede tomar una persona bajo custodia si esto es necesario 
para prevenir el inminente compromiso o continuación de un delito (...)”. El artículo 19 
número 3 del Código de la Policía de Baviera dice: " (…) la duración máxima de la privación 
de libertad no debe exceder más de dos semanas”. 
En relación a los enfoques conceptuales, que se traducen en ideas, y contenidos 
basados en teorías tenemos los estudios efectuados por Cueva (2016) quien concluye que la 
prisión preventiva es una institución muy cuestionada frente a la garantía del derecho, 
fundamental a la libertad quien aún mantiene su presunción de inocencia, donde la prisión 
preventiva debe ser excepcional, de acuerdo a su naturaleza. Asimismo, Kostenwein (2015) 
sostuvo que el encarcelamiento preventivo presenta una serie de regularidades y es una 
medida cautelar poco peculiar y constituyen a la justicia como un problema de seguridad, al 
cual agrega Rangel (2017) al decir que el nuevo sistema de justicia penal tiene como meta 
principal el uso racional de la prisión preventiva y evitar el abuso sistemático de esta medida. 
También, Salcedo (2018) concluyó que en materia de prisión preventiva, la Constitución 
Mexicana es más lesiva que la Declaración universal en cuanto a la libertad personal, por lo 
que no se encuentra en el marco de los estándares internacionales en esta materia, el mismo 
autor Salcedo  (2018) en otra obra sostiene que la prisión preventiva es una pena anticipada, 
pues a nivel jurisprudencial el 95% de los casos terminan con sentencia condenatoria, por 




Asimismo, existen enfoques conceptuales efectuados por autores como (Cassel, 
2008) quien sostuvo que la detención preventiva esta racionalmente conectado al objeto con 
el cual se busca proteger bienes jurídicos, al cual agrega (Drenkhahn, 2013) al decir que la 
detención preventiva ha sido la medida de custodia de la incapacitación en el derecho penal 
alemán, incluso más larga que la cadena perpetua.  Sin embargo (Muntingh y Redpath, 2017) 
sostuvo que mientras algunos pueden ser culpables de crímenes, el derecho a un juicio justo, 
exige que se escuchen sus casos sin demora indebida, y que la presunción de inocencia se 
cautele hasta que son juzgados y condenados por el tribunal. Al respecto, Dean (1999) se 
pregunta ¿Cómo podrán ellos alguna vez para demostrar que ya no representan una 
amenaza? y se añade a ella, el miedo de la detención que es probable que conduzca a la gente 
con trastorno de personalidad severo, y tal vez otros con problemas de salud mental. 
Como una de las categorías de la presente investigación tenemos a la prisión 
preventiva, el cual constituye una medida cautelar de carácter excepcional, temporal y 
provisional, y lo es también que constituye otra de las categorías el peligro de fuga, el cual 
constituye uno de los presupuestos de la prisión preventiva. En este contexto, para 
determinar el peligro de fuga se debe cumplir otros prerrequisitos como son los arraigos 
(laboral, familiar, domiciliario y posesorio), así como la gravedad de la pena, el daño causado 
y la conducta del imputado, y adicionalmente a ello, en casos especiales la pertinencia a una 
organización criminal. 
Peligro de fuga que está conformada por factores, motivos, condiciones; Arraigo que 
está conformado por arraigo laboral, domiciliaria, familiar y de posesión; la gravedad del 
daño  que está constituida por daño a la persona y daños materiales; la gravedad de la pena 
que está constituida por el extremo mínimo de la pena, extremo máximo de la pena y la pena 
probable a aplicarse en el caso en concreto; el comportamiento del imputado está constituida 
por su actitud para reparar el daño, en la concurrencia a las diligencias que se programen y 
la voluntad de cooperación en el esclarecimiento de los hechos; y finalmente, la categoría 
pertinencia a la organización criminal está constituida por el cargo que en ésta ocupa, es 
decir, si es integrante o tiene la condición de dirigente de la organización criminal. 
En este orden de ideas, podemos concluir en cuanto a las teorías relacionadas al tema, 
que la prisión preventiva debe cumplir con los presupuestos estrictamente establecidos por 
la norma procesal donde cada uno de ellos debe ser calificada como la debida justificación 
y no aplicarse en función a convicciones de naturaleza extraprocesal o por convicciones 
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injustificadas, por lo que es importante el análisis del peligro de fuga que debe efectuar el 
juez antes de establecer la existencia del peligro de dicho peligro, por lo que debe 
previamente analizar cada uno de los aspectos o presupuestos para determinar si existe o no 
existe el peligro de fuga en cada caso en específico. 
Además de cumplir con el examen de cada uno de los aspectos o presupuestos para 
determinar el peligro de fuga, debe efectuarse un análisis respecto a la proporcionalidad, 
puesto que de existir el peligro de fuga, una medida más adecuada para evitar la fuga de la 
investigador del país al exterior, como primera medida debe ser el impedimento de salida y 
sólo cuando ésta sea insuficiente para cumplir la finalidad del proceso, es decir, hacer que el 
investigado permanezca en el país y comparezca a las diligencias que se programen debe 
dictarse en ultima ratio la prisión preventiva previa justificación válida proporcional y 
adecuada de la existencia del peligro de fuga. 
En ese sentido, el problema general de esta investigación es: ¿Cómo es el análisis del 
peligro de fuga en la aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 
2019?, cuyos problemas específicos son: 1)¿Cómo es el análisis del arraigo en la 
determinación del peligro de fuga para la aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial 
de Lima Este, 2019?; 2) ¿Cómo es el análisis del de la gravedad del daño en la determinación 
del peligro de fuga para la aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 
2019?; 3) ¿Cómo es el análisis del de la gravedad de la pena en la determinación del peligro 
de fuga para la aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019?; 4) 
¿Cómo es el análisis del comportamiento del imputado en la determinación del peligro de 
fuga para la aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019?, y 5) 
¿Cómo es el análisis de la pertinencia a la organización criminal en la determinación del 
peligro de fuga para la aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 
2019? 
Los mismos que se justifican en la necesidad de efectuar un análisis integral de los 
presupuestos de la prisión preventiva y en especial el peligro de fuga, debiendo realizar un 
análisis adecuado a efectos de determinar la existencia de peligro de fuga, es decir el peligro 
de fuga debe ser real. 
Asimismo, el objetivo general de esta investigación es: Determinar cómo es el 
análisis del peligro de fuga en la aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima 
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Este, 2019, cuyos objetivos específicos son: 1) Determinar cómo es el análisis del arraigo en 
la determinación del peligro de fuga para la aplicación de la prisión preventiva, Distrito 
Judicial de Lima Este, 2019; 2) Determinar cómo es el análisis del de la gravedad del daño 
en la determinación del peligro de fuga para la aplicación de la prisión preventiva, Distrito 
Judicial de Lima Este, 2019; 3) Determinar cómo es el análisis del de la gravedad de la pena 
en la determinación del peligro de fuga para la aplicación de la prisión preventiva, Distrito 
Judicial de Lima Este, 2019; 4) Determinar cómo es el análisis del comportamiento del 
imputado en la determinación del peligro de fuga para la aplicación de la prisión preventiva, 
Distrito Judicial de Lima Este, 2019, y 5) Determinar cómo es el análisis de la pertinencia a 
la organización criminal en la determinación del peligro de fuga para la aplicación de la 




2 II. Método 
2.1 Tipo y diseño de investigación 
El tipo de estudio utilizado en el desarrollo de la presente investigación es la básica, es decir, 
se trata de una investigación que tiene como finalidad el desarrollo e incremento de 
conocimiento de carácter científico sobre el peligro de fuga como uno de los presupuestos 
de la prisión preventiva, en tal sentido con esta investigación se amplían conceptos y teorías 
sobre estas instituciones del derecho penal.  
Por otro lado, se trata de una investigación con diseño hermenéutico, toda vez que está 
investigación es de porte interpretativo, de normas e instituciones del derecho como el 
peligro de fuga, los presupuestos de la prisión preventiva y demás aspectos jurídicos y 
jurisprudenciales relevantes. 
2.2 Escenario de estudio 
El escenario de estudio de la presente investigación constituye el Distrito Judicial de Lima 
Este, lugar en que al igual que en otras jurisdicciones se aplica la prisión preventiva. 
2.3 Participantes 
Los participantes en el desarrollo de la presente investigación son profesionales del derecho 
con conocimientos en derecho penal y en especial los expertos en procesal penal que aplican 
la prisión preventiva, siendo dichos profesionales los abogados, jueces y fiscales. 
2.4 Técnicas e Instrumentos de recolección de datos 
Las técnicas de recolección de datos aplicados en el desarrollo de esta información son las 
siguientes: 
Técnica de entrevista: Utilizada para recopilar información de primera fuente, es decir, 
opinión de los expertos en el tema, quienes brindaron su postura al respecto a los 
interrogantes de interés formuladas por el investigador.  
Técnica de análisis documental: Técnica utilizada para extraer las fracciones importantes de 
las diferentes fuentes de  carácter documental como revistas científicas, libros, 
jurisprudencia y otras investigaciones.  




Guía de preguntas de entrevista: Este instrumento estuvo compuesto por un conjunto de 
preguntas abiertas formuladas de acuerdo a los objetivos de investigación y dirigidas a los 
participantes, la forma de pregunta fue abierta, sobre el cual los entrevistados opinaron en 
forma libre y ampliamente posible.  
Ficha de análisis de fuentes documentales: Se trata de una tabla con datos básicos de la fuente 
documental, siendo este instrumento útil para la recopilación de información documentaria 
de distinta naturaleza, a efectos de que el investigador considere las pertinentes e inserte en 
el desarrollo de la investigación. 
2.5 Procedimiento 
Como parte del procedimiento del análisis de los datos, en el desarrollo de la investigación 
se ha categorizado y subcategorizado la información para el desarrollo de un análisis de cada 
uno de los aspectos del problema de investigación. 
En este sentido, el desarrollo de la presente investigación ha seguido el siguiente 
procedimiento: 
 
Fuente: elaboración propia  
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2.6 Método de análisis de información 
Respecto al análisis de información o datos Aguilar y Barroso (2015) sostiene que la 
triangulación de datos refiere al uso de distintas fuentes y e estrategias de información en el 
recojo de la información para luego contrastar, esta triangulación puede ser desde distintas 
aspectos, sean temporales, especiales o personales. 
El método empleado en el análisis de la información en el desarrollo de la presente 
investigación es la triangulación, pues mediante el uso de este método se ha analizado los 
resultados de las entrevistas, donde por un lado van los datos del experto entrevistado y por 
otro las respuestas, con el respectivo análisis y conclusiones. 
2.7 Aspectos éticos 
El desarrollo y los resultados de esta investigación no transgreden normas jurídicas, morales 
ni religiosas, sino por el contrario ha sido desarrollado con el estricto respeto de los derechos 





3 III. Resultados 
Tabla 1  
Presentación de los entrevistados  
Entrevistados 
Juan Nelson Linares Calderón. 
Fiscal Provincial  Penal. - Ministerio Público- Distrito Fiscal de Lima Este. 
Rosario Silvia Asian pacheco   
Fiscal Adjunto 2° FPPF-SJL - Ministerio Público 
Ernesto Raúl Osorio Farfán  
Fiscal Adjunto Provincial. - Ministerio Público 
Jeyrly Rogger Huaman Jambo 
Fiscal Adjunto 2° FPPF-SJL - Ministerio Público 
Armando César Ávila Montoya 
Abogado Particular  
Heward Laye Zapata 
Juez del Primer Juzgado Penal  Transitorio de SJL. Poder judicial-Corte Superior de Lima 
Este 
Grover Paul Morales Cama 
Juez Titular del 3er Juzgado Penal de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de 
Justicia de Lima Este 
Fuente: elaboración propia  
Descripción de los resultados  
Para este proceso de descripción de los resultados se tuvo en cuenta las siguientes técnicas 
de recolección de información entre ellos, entrevista, para dar respuesta al objetivo general 
que consiste en Analizar de qué manera el peligro de fuga determina la aplicación de la 
prisión preventiva en el distrito judicial de Lima Este, 2019. 
Respecto al objetivo general que consiste en: Determinar cómo es el análisis del peligro de 
fuga en la aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019. 
Categoría: Peligro de fuga 
Tabla 2  
Observancia de la motivación, proporcionalidad y razonabilidad en la determinación de la 
prisión preventiva por peligro de fuga 
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Experto Cargo Respuestas 
Linares (2019) Fiscal 
Nosotros tomamos en cuenta estos principios y son de obligatorio 
cumplimiento para nosotros al momento de hacer nuestro 
requerimiento de prisión preventiva. El principio de motivación 
que tiene que ser suficiente lo tenemos que cumplir para motivar 
y por ende justificar fáctica y jurídicamente cada uno de los 
cuatro parámetros o presupuestos establecidos por el Art. 268 y 
269 antes descritos del NCPP. El principio de proporcionalidad 
(idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto) lo 
utilizamos para motivar la gravedad de la pena que se espera 
como resultado del procedimiento. El principio de razonabilidad 
para establecer la duración de la medida de prisión preventiva que 
tiene que ser por un tiempo razonable 
Asian (2019) 
Fiscal Cuando se ve que todo el catálogo de medidas de carácter 
personal que nos ofrece el Código Procesal Penal, se da por 
terminada que la más idónea es la prisión preventiva. 
Osorio (2019) 
Fiscal El cumplimiento de la motivación, proporcionalidad y 
razonabilidad para aplicar la prisión preventiva en sasos de 
peligro de fuga, no son bien dados por cuanto la motivación no 
justifica muchísimas veces la decisión, aun se deja de lado la 
proporcionalidad de .la medida. 
Huaman (2019) 
Fiscal En los operadores de justicia al aplicar la prisión preventiva existe 
una motivación limitada no proporcional a los hechos 
investigados, por que estando a la corta duración del plazo para 
solicitar la prisión preventiva (M.P)y resolver dicho pedido (P:J), 
los operadores de justicia se centran más en sustentar el primer 
presupuesto de la prisión preventiva ( fundados y graves 
elementos de convicción) considerando como complementario el 
peligro de fuga, realizando una motivación muy simple en dicho 
presupuesto. 
Ávila (2019) Abogado 
En base a mi experiencia, no ha existido uniformidad de criterios 
en los operadores de justicia respecto a los principios 
mencionados. Ello, tomando como referencia, los casos 
emblemáticos que son de público conocimiento. 
Laye (2019) Juez 
Casi siempre se respectan los principios procesales y 
constitucionales.  Desde luego, la justicia trata de aplicar el 
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derecho como corresponde, pero existen deslices que hacen 
percibir que existe cierta vulneración de algunos derechos de los 
imputados.  Se determina el peligro de fuga de acuerdo a los 
medios presentados por las partes y la defensa que realicen cada 
uno de ellas en la audiencia. 
Morales (2019) Juez 
Es una regla el cumplimiento del principio de motivación, 
proporcionalidad y razonabilidad, más cuando se trata de la 
afectación de derechos tan importantes como la libertad 
ambulatoria de una persona. 
Fuente: Elaboración propia  
Análisis: De los resultados de las entrevistas podemos evidenciar que tanto los jueces como 
los fiscales sostienen que toman en cuenta o consideran estrictamente el cumplimiento del 
principio de motivación, proporcionalidad y razonabilidad para determinar la aplicación de 
la prisión preventiva en casos de peligro de fuga, sin embargo el abogado discrepa con ellos, 
pues sostiene que no ha existido uniformidad de criterios en los operadores de justicia respecto a 
los principios mencionados. 
 
Respecto al primero objetivo específico que consiste en: Determinar cómo es el análisis del 
arraigo en la determinación del peligro de fuga para la aplicación de la prisión preventiva, 
Distrito Judicial de Lima Este, 2019. 
Categoría: Arraigo  
Tabla 3  
Ausencia de arraigo como fundamento de la prisión preventiva  
Experto Cargo Respuestas 
Linares (2019) Fiscal 
Considero que no, por lo ya expresado precedentemente. Hay 
imputados que teniendo los tres arraigos de calidad (familiar, 
domiciliario y laboral) son más peligrosos para fugarse que una 
persona de escasos recursos económicos que no tiene los tres 
arraigos por su misma condición; fugarse   a esta última persona, 




Fiscal No es suficiente porque tienen que analizarse mas aspectos como 
por ejemplo, la gravedad del delito, el comportamiento del 
investigado, dando inicio la investigación. 
Osorio (2019) 
Fiscal La prisión preventiva es dictada al concurrir los tres requisitos 
entre ellas el peligro de fuga valorado en su arraigo, sin embargo, 
para proceder con una prisión preventiva debe de concurrir no 
solo un requisito sino las consecuencias de los tres. 
Huaman (2019) 
Fiscal Considero que no. Pues debe ser valorado todos los presupuestos 
en conjunto a fin de valorar si corresponde a no imponer dicha 
medida.   
Ávila (2019) Abogado 
Sí es suficiente; siempre y cuando se cumplan los demás 
requisitos. 
Laye (2019) Juez 
No es suficiente el arraigo, aunque existe discrepancia al respecto 
entre los mismos jueces. Pero mi opinión y la forma como la 
interpreto es que es necesario que se cumplen los otros requisitos 
establecidos por le código procesal penal. Al tratarse de prisión 
preventiva se es más rigorosa la revisión y análisis del arraigo. 
Morales (2019) Juez 
Considero que no es suficiente, pese a que al respecto aún existen 
discusiones, la sola ausencia de arraigo no puede ser fundamento 
para la prisión preventiva. 
Fuente: Elaboración propia  
Análisis: Tanto los fiscales como los jueces coinciden que cuando el imputado no logra 
demostrar su arraigo en cualquiera de sus modalidades, no es suficiente pata dictar prisión 
preventiva, sin embargo el Abogado no coincide y sostiene que si es suficiente; siempre y 
cuando se cumplan los demás requisitos, aunque esta última postura también estaría acorde 
a los demás operadores de justicia, por cuanto la sola ausencia de arraigo del investigado no 
podría ser motivo suficiente para establecer el peligro de fuga, mucho menos serviría para 
dictar la prisión preventiva. 
 
Respecto al segundo objetivo específico que consiste en: Determinar cómo es el análisis del 
de la gravedad del daño en la determinación del peligro de fuga para la aplicación de la 
prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019. 
Categoría: Gravedad del daño 
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Tabla 4  
Gravedad del daño como fundamento para la prisión preventiva  
Experto Cargo Respuestas 
Linares (2019) Fiscal 
No, porque se tiene que acreditar la concurrencia de los 
presupuestos establecidos en el Art. 268 del NCPP en forma 
copulativa. 
Asian (2019) 
Fiscal Lo relevante o determinante para imponer la prisión preventiva 
no es la gravedad de un tipo penal, sino que además debe de 
observarse en ellos, los indicadores persiguen una alta 
probabilidad de peligro procesal.   
Osorio (2019) 
Fiscal La causal que corresponde en ella es los graves y fundados 
elementos de convicción, pero ello no es suficiente para disponer 
una prisión preventiva, pues se tiene que cubrir con los demás 
requisitos. 
Huaman (2019) 
Fiscal En estos tipo de delitos, es obligatorio especificar la agravante del 
delito específico a fin de poder determinar y valorar la magnitud  
del daño, de esa manera poder evaluar si corresponde uno decidir 
una medida de prisión preventiva. 
Ávila (2019) Abogado 
No es suficiente. Hay que tener en cuenta la forma y 
circunstancias de cómo ocurrieron los hechos. El tema de la 
magnitud del daño causado es muy genérico. 
Laye (2019) Juez 
No es suficiente, tiene que cumplirse con todos los presupuestos 
y requisitos establecidos por el Código Procesal Penal. 
Morales (2019) Juez 
No, puesto que para que proceda la prisión preventiva la gravedad 
del daño o la cuantía de la pena no  son los presupuestos 
suficientes, sino debe corroborarse o verificarse el cumplimiento 
de los demás presupuestos. 
Fuente: Elaboración propia  
Análisis: Todo los operadores de justicia coinciden que la gravedad del daño que se genere 
en el bien jurídico no es fundamento suficiente para acreditar la existencia el peligro de fuga, 
mucho menos de la prisión preventiva, al respecto se sostiene que no solo es la gravedad de un 
tipo penal, sino que además debe de observarse en ellos, los indicadores persiguen una alta 
probabilidad de peligro procesal, de modo que queda claro en este aspecto, para que proceda la 
prisión preventiva la gravedad del daño o la cuantía de la pena no  son los presupuestos suficientes, 
sino debe corroborarse o verificarse el cumplimiento de los demás presupuestos. 
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Respecto al tercer objetivo específico que consiste en: Determinar cómo es el análisis del 
de la gravedad de la pena en la determinación del peligro de fuga para la aplicación de la 
prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019. 
Categoría: Gravedad de la pena 
Tabla 5  
Gravedad de la pena para la prisión preventiva y determinación del peligro de fuga 
Experto Cargo Respuestas 
Linares (2019) Fiscal 
No, porque se tiene que acreditar la concurrencia de los 
presupuestos establecidos en el Art. 268 del NCPP en forma 
copulativa. 
Asian (2019) 
Fiscal Podría existir casos de gravedad en el que el investigado de 
muestra de quererse someter a la acción de la justicia, no es 
suficiente, no basta, que un delito tenga una pena grave para 
dictar prisión preventiva. Aceptar ello, seria especular, realizar 
inferencias basadas en aspectos subjetivos.   
Osorio (2019) 
Fiscal La gravedad de la pena constituye de por si peligro de fuga, sin 
embargo ella no es suficiente para dictar prisión preventiva pues 
debe de concurrir los demás requisitos que dispone el artículo 268 
del CPP. 
Huaman (2019) 
Fiscal Considero que no solo debe evaluarse la gravedad de la pena a 
imponerse al imputado, sino por el contrario debe de valorarse 
todo los presupuestos en conjunto. 
Ávila (2019) Abogado 
No es suficiente. Se requiere de la presencia copulativa de los 
demás requisitos. Una pena puede ser considerada grave y luego 
del debido proceso, el imputado puede salir absuelto. 
Laye (2019) Juez 
No es suficiente, tiene que cumplirse con todos los presupuestos 
y requisitos establecidos por el Código Procesal Penal. 
Morales (2019) Juez 
No, pues la gravedad de la pena es solo uno de los presupuestos 
más de la prisión preventiva, pero no es determinante. 
Fuente: Elaboración propia  
Análisis: De los resultados de las entrevistas se desprende que la gravedad de la pena 
constituye de por si peligro de fuga, sin embargo ella no es suficiente para dictar prisión 
preventiva, en tal sentido, aparte de la gravedad de la pena se deben evaluar otros 
presupuestos necesarios para la prisión preventiva. 
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Respecto al cuarto objetivo específico que consiste en: Determinar cómo es el análisis del 
comportamiento del imputado en la determinación del peligro de fuga para la aplicación de 
la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019. 
Categoría: Comportamiento del imputado 
Tabla 6  
La conducta del agente en la determinación del peligro de fuga  
Experto Cargo Respuestas 
Linares (2019) Fiscal 
Esta pregunta está mal formulada por que el internamiento es 
dictado para los inimputables, y es para tratamiento, no para 
rehabilitación (ver Art. 293 y siguientes del NCPP). 
Asian (2019) 
Fiscal Considero que el arrepentimiento se analiza para efectos del 
pronunciamiento final, en el desarrollo final, dentro de un proceso 
y no para analizar la determinación de una medida de carácter 
personal como lo es la prisión preventiva. 
Osorio (2019) 
Fiscal El arrepentimiento como efecto de exclusión de una prisión 
preventiva en delitos menores, sin embargo en delito que 
corresponden a penas altas se debe de evaluar las consecuencias 
de los 3 requisitos tal como establece el artículo 268 del CPP. 
Huaman (2019) 
Fiscal Dependiendo del hecho punible cometido, debería evaluarse el 
mismo. 
Ávila (2019) Abogado 
No es suficiente el arrepentimiento. Si se cumplen los requisitos 
copulativos para dictar prisión preventiva, se debe dictar la 
medida por dura que parezca. 
Laye (2019) Juez 
NO. Ni para la pasión preventiva ni cualquier medida menos 
gravosa. Bajo ese criterio estaríamos pregonando la impunidad 
en la justicia. 
Morales (2019) Juez 
Considero que toda decisión judicial debe estar basada en las 
normas, bajo los parámetros del principio de legalidad, pues el 
juez no puede actúan en función al estado de ánimo o emocional 
del agente, más cuando se trata de decisiones definitivas. 
Fuente: Elaboración propia  
Análisis: Con respecto a la conducta del agente existen respuestas discrepantes de los 
informantes expertos, puesto que no existe unanimidad en  las respuestas, por cuanto por un 
lado se considera que el solo arrepentimiento del agente no conllevaría a cambiar el fondo 
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de la decisión, puesto que además si el arrepentimiento fuera suficiente para eximir de 
medidas al agente, éste serviría como un símbolo de la impunidad, puesto que se propagaría 
el mismo.  
Respecto al quinto objetivo específico que consiste en: Determinar cómo es el análisis de 
la pertinencia a la organización criminal en la determinación del peligro de fuga para la 
aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019. 
Categoría: Pertinencia a la organización criminal 
Tabla 7  
Pertinencia a la organización criminal del agente y la prisión preventiva  
Experto Cargo Respuestas 
Linares (2019) Fiscal 
No, porque como ya dije se tiene que acreditar ante el Juez la 
concurrencia copulativa de los presupuestos establecidos en los 
Arts. 268, 269 y 270 del NCPP 
Asian (2019) 
Fiscal Considero que en todos los casos, debe de analizarse cada uno de 
los presupuestos de la prisión preventiva sin distinción, más aun 
sin en estos casos no se aplican algunas figuras prémiales 
contemplados en la norma procesal, con lo cual no estoy de 
acuerdo.   
Osorio (2019) 
Fiscal La evaluación de los hechos acaecidos por miembros de una 
organización criminal, por su característica son delitos graves y 
su evaluación más hace creer que es probable la prisión 
preventiva siempre y cuando cumpla con los requisitos qu3e 
establece el artículo 268 del CPP. 
Huaman (2019) 
Fiscal Si, por ser un delito de gravedad y afectar diverso bienes 
jurídicos. 
Ávila (2019) Abogado 
La pertenencia a una Organización Criminal está regulada como 
un delito y sobre el tema se ha legislado penalmente a nivel de 
Corte Suprema. En muchos casos no ha sido suficiente ésta sola 
sindicación; se ha requerido de su comprobación indiciaria y 
además del cumplimiento de los demás requisitos copulativos 
señalados en la norma procesal. 
Laye (2019) Juez 
En estos casos sí, pero sin dejar de lado los prepuestos que la ley 
establece para la aplicación de la prisión preventiva. En los caso 
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de organización criminal, por la naturaleza y la complejidad de 
su estructura se toma cierta consideración de alta peligrosidad, 
por ello muchas veces se opta aplicar la prisión preventiva por la 
capacidad de fuga y la obstaculización que desde luego es mas 
potencial y previsible.   
Morales (2019) Juez 
Si bien es cierto que la percepción permite que los miembros de 
las organizaciones criminales son las que tienen mayor 
posibilidad de fuga del país, sin embargo, para dictar una medida 
de prisión preventiva se debe seguir el procedimiento regular y 
garantizar sus derechos, y de ser el caso adoptar la medida de 
prisión preventiva previa verificación del cumplimiento de los 
presupuestos exigidos. Sin embargo en las futuras reformas es 
pertinente que se puedan adoptar otras medidas más eficaces para 
evitar la fuga de los integrantes de organizaciones criminales, 
siempre garantizando los derechos a la defensa y debido proceso. 
Fuente: Elaboración propia  
Análisis: La mayoría de los entrevistados coinciden que la sola pertinencia a una 
organización criminal no debe ser mérito para dictar la prisión preventiva, sino que 
previamente se deben acreditar los demás presupuestos, aunque los que pertenecen a una 
organización generalmente tienen alto grado de peligro de fuga, sin embargo, pese a esta 
circunstancia no se podría dictar la prisión preventiva en forma inmediata sin antes acreditar 
y analizar los demás presupuestos de la prisión preventiva. 
 
Resultados de la observación  
En cuanto a la observación se tuvo en cuenta el comportamiento y los argumentos de los 
jueces, fiscales y los abogados litigantes en una audiencia sobre prisión preventiva. Respecto 
a este último, el abogado, este el actuar como defensor técnico señaló en la audiencia que la 
prisión preventiva se utiliza se manera incorrecta, esto es, no se tiene en cuenta que se trata 
de una medida excepcional y provisional habiendo otros medios efectivos como la detención 
domiciliaria o el impedimento de salida. Además señala que la prisión preventiva se aplica 
de manera general a sabiendas que se trata de una medida gravosa y limite un derecho 





En cuanto al desenvolvimiento del fiscal, este refiere que la prisión preventiva es una medida 
que se aplica a las personas de alta  peligrosidad, es decir, existe un alta grado de peligro 
procesal sea fuga u obstaculización del proceso por parte del imputado para evadir la justicia 
o realizar actos para desaparecer  y esconder  información en la investigación que se sigue 
en su contra. Desde esa óptica, señala el fiscal que existe una justificación para meterse y 
sancionarse con una pena privativa de libertad de la persona, más todavía por la calidad de 
la persona que es y los antecedentes que tienen respecto de su comportamiento. Agrega 
también, que la prisión preventiva es necesaria para cautelar los fines del proceso, es decir, 
que el investigado se encuentra en las manos de la justicia para ayudar encontrar todo los 
elementos de prueba para su acusación y su sentencia en el juicio final.  
Finalmente, el jueces, sostienen que efectivamente la prisión preventiva es una medida 
personal que se aplica de manera excepcional, empero ante situaciones en la que el delito es 
demasiado grave y la persona tenga la capacidad suficiente para la fuga o la obstaculización 
es necesario dicha medida cautelar, ya que, con ello estaríamos facilitando a la justicia que 
se recabe la suficiente en información o pruebas de que la persona en efecto es el responsable 
del delito. Pero eso sí, señalan los jueces, para la aplicación de la prisión preventiva nos basta 
el peligro procesal, sino necesariamente se debe de cumplir con los tres presupuestos 
establecidos en el código adjetivo penal y además del respeto de los principios procesales y 
constitucionales que se debe de tener en cuenta a la hora de valorar todos los medios o 





                                Observación 
  Fiscales     Abogados litigantes 
Figura 2 Observación de las actuaciones de jueces, fiscales y abogados en la determinación 
del peligro de fuga para aplicar la prisión preventiva.  
Resultados del análisis de las fuentes documentales 
En cuanto a las fuentes recabadas de libros, revistas científicas, tesis, resoluciones judiciales 
y otros se llegó a determinar que la prisión preventiva se aplica como una regla, vulnerándose 
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Libros y doctrina 
el principio de excepcionalidad. Además se sostiene que se debe a que la tanto los jueces y 
fiscales se ven inmersos por razones extralegales, es decir, por el clamor popular, la 
influencia y grito mediático que los lleva a emitir o decidir que la prisión preventiva es el 
mecanismos mas adecuado para satisfacer y saciar el grito colectivo de la sociedad en 
general. Por otra, se señala también que existen jueces que todavía tienen una mentalidad 
muy antigua, de que todo se resuelve metiéndose a la cárcel, un poco inquisitivos y 
carceleros. También se sostiene que se debe a ala falta de cultura y especialización de los 
magistrados, ya que muchos de ellos ha crecido y tienen una visión distinta a la era 
contemporánea donde lo que trata de velar son los derechos fundamentales y no así 
lesionarlas o transgredirlas. 
Por otra parte, la doctrina, como citar por ejemplo, A Podestá (2013) quien señala que la 
prisión preventiva en los países latinos es alarmante, a medida que es un mecanismo legal 
que se utiliza y aplica en la mayoría de los casos, generándose una serie de vulneraciones de 
los derechos de los detenidos por parte del mismo aparato judicial, en esa misma línea, Duce 
y Riego (2016) consideran que las críticas de la prisión preventiva tenían que ver con el uso 
punitivo y diferente a la finalidad propia de la prisión preventiva, es decir no se cumple con 
su finalidad instrumental de excepcionalidad y provisional, vulnerándose derechos 





                                Fuente documental  
 
 Revistas e informes                 Tesis pregrado y posgrado 




4 IV. Discusión 
En esta sección de la investigación se contrastó los resultados obtenidos con las teorías y los 
antecedentes investigación en base a los objetivos planteados en la investigación, pero, para 
ello, dividiremos en dos partes, siendo la primera la validez interna y por otra la validez 
extensa de la investigación.  
En ese sentido como parte de la validez interna de la investigación tuvo como su 
objetivo general determinar cómo es el análisis del peligro de fuga en la aplicación de la 
prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019. Se tuvo en cuenta los siguientes 
instrumentos: Guía de preguntas de entrevista, ficha de análisis de fuente documental y la 
ficha de observación.  
En ese mismo sentido,  el tipo de estudio que se aplico fue básico y de diseño 
hermenéutico. El escenario de estudio fue Distrito Judicial de Lima, el mismo que fue un 
lugar de fácil acceso y se eligió por la calidad de información que se encontraría. Como 
participantes de estudio se tuvo en cuenta a 2 jueces penales, 3 fiscales y 2 abogados 
litigantes en derecho penal. Al respecto, ha sido difícil la recopilación de la información en 
cuanto la disponibilidad de tiempo de los informantes, así como la disposición de tiempo.   
Del mismo, es necesario señalar que los instrumentos aplicados en la presente 
investigación  han sido validados por expertos lo que significa que la información adquirida 
cumple con le rigor científico. Además, el procedimiento para el análisis de información 
mediante el método de la triangulación determina que la presente investigación tiene un 
margen de error mínimo y así como también una baja intervención de sesgo personal en los 
resultados de la investigación.  
En ese sentido, una vez realizado y hecho mención la validez interna de la 
investigación pasamos a realizar la validez externa de la discusión en base a los objetivos de 
la investigación, tenemos en primero lugar, al objetivo general que señala: Determinar cómo 
es el análisis del peligro de fuga en la aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial 
de Lima Este, 2019.   
Al respecto Linares (2019) sostiene que no existe un análisis adecuado sobre el 
peligro de fuga, debido a que se está considerando como parámetros fundamentales para 
acreditar el peligro de fuga: 1.- los llamados arraigos de familia, laboral y domiciliario de 
calidad, la gravedad  de la pena que se espera como resultado del procedimiento., 3.-
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Respecto de la magnitud del daño causado y la ausencia de una actitud voluntaria del 
imputado para repararlo, y  4.- Respecto al comportamiento del imputado durante el 
procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de 
someterse a la persecución penal. En esa misma línea Asian (2019) señala que el problema 
es que no se ven con rigor los indicadores de fuga, pues estos deben de justificarse a partir 
de elementos objetivos, concurrentes a que una persona presenta la probabilidad de evadir 
la acción de justicia. Asimismo, Osorio (2019) señala que existen tres criterios que son 
tomados para considerar el peligro de fuga, debería de uniformizarse dichos criterios a fin 
de que se tomen una sola guía y evaluación de peligro de fuga. 
En esa misma línea, Huaman (2019) señala que Respecto del derecho de fuga aún  
no existe un análisis adecuado sobre el peligro de fuga, porque mayormente el sistema 
judicial peruano realiza un razonamiento simple. En el mimo criterio Ávila (2019) señala 
que El tema del peligro de fuga es una componente o requisito del peligro procesal, para que 
se pueda ordenar o no, la prisión preventiva a una persona. Y sobre este aspecto, sí ha 
existido análisis en Casaciones, Tribunal Constitucional y Jurisprudencial. No lo considero 
adecuado, ya que en algunos casos emblemáticos se han emitido sobre el tema, resoluciones 
contradictorias; pero, sí se han dado importantes avances. 
Distinta opinión tienen Laye ((2019) quien sostiene que si existe un análisis correcto 
del peligro de fuga, ya que, la valoración del peligro procesal y los otros presupuestos se 
realiza en base a los actuados presentados por el ministerio público, y la defensa que cada 
uno de las partes realiza en la audiencia. Nadie busca distorsionar la naturaleza del peligro 
de fuga, se aplica estrictamente de acuerdo a los hechos o la defensa de las partes. La visión 
de que si existe o no deficiencia del análisis del peligro de fuga es totalmente subjetivo, por 
ello, los jueces tenemos que aplicar en consideración de los 3 requisitos establecido en el 
código Procesal penal para caso de la prisión preventiva. en esa misma senda, la reciente 
Casación 1445-2018, ha establecido que la institución de prisión preventiva tiene como 
causal para su imposición la existencia de peligro de fuga y de obstaculización (periculum 
libertatis) que debe ser evaluado para cada caso en especial, además que constituye una 
medida de aplicaciòn excepcional, subsidiaria, provisional y proporcional a sus fines. 
Establece además que el juicio de ponderación debe tener en cuenta el riesgo de fuga y 
sustracción de la acción de la justicia, con mayor o menor intensidad de acuerdo al momento 
de análisis de viabilidad de coerción personal y es estado o progreso de la investigación. 
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Por otra parte, respecto la objetivo específico 1 tenemos el siguiente: Determinar 
cómo es el análisis del arraigo en la determinación del peligro de fuga para la aplicación de 
la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019. 
Al respecto Linares (2019) señala que el arraigo no es suficiente para determinar la 
´prisión preventiva, ello en el entendido caso de que hay   imputados que teniendo los tres 
arraigos de calidad (familiar, domiciliario y laboral) son más peligrosos para fugarse que 
una persona de escasos recursos económicos que no tiene los tres arraigos por su misma 
condición; fugarse   a esta última persona, le sería difícil. En esa misma línea, Asian (2019) 
señala que  no es suficiente porque tienen que analizarse mas aspectos como por ejemplo, la 
gravedad del delito, el comportamiento del investigado, dando inicio la investigación.  Bajo 
ese mismo criterio Osorio (2019) señal que la prisión preventiva es dictad al concurrir los 
tres requisitos entre ellas el peligro de fuga valorado en su arraigo, sin embargo, para 
proceder con una prisión preventiva debe de concurrir no solo un requisito sino las 
consecuencias de los tres.  
Por otra parte, Huaman (2019) en consideración de los anteriores autores refiere que 
no es suficiente el arraigo, pues debe ser valorado todos los presupuestos en conjunto a fin 
de valorar si corresponde a no imponer dicha medida. Asimismo, contraponiendo las ideas 
de los autores anteriores Ávila (2019) señala que sí es suficiente; siempre y cuando se 
cumplan los demás requisitos. Finalmente Laye (2019) señala que no es suficiente el arraigo, 
aunque existe discrepancia al respecto entre los mismos jueces. Pero mi opinión y la forma 
como la interpreto es que es necesario que se cumplen los otros requisitos establecidos por 
el código procesal penal. Al tratarse de prisión preventiva se es más rigorosa la revisión y 
análisis del arraigo.  
Del mismo modo, pasamos al objetivo específico 2 que señala: Determinar cómo es 
el análisis del de la gravedad del daño en la determinación del peligro de fuga para la 
aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019. 
Al respecto Laye (2019) refiere que la magnitud del daño y  la gravedad de la pena 
no es suficiente para determinar la prisión preventiva, ya que se tiene que cumplirse con 
todos los presupuestos y requisitos establecidos por el Código Procesal Penal. en esa misma 
línea Ávila (2019) refiere que no es suficiente, esto debido hay que tener en cuenta la forma 
y circunstancias de cómo ocurrieron los hechos. El tema de la magnitud del daño causado es 
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muy genérico. Asimismo agrega que en caso de la gravedad de la pena Se requiere de la 
presencia copulativa de los demás requisitos. Una pena puede ser considerada grave y luego 
del debido proceso, el imputado puede salir absuelto. Asimismo Huaman (2019) señala que 
delito en la que se ocasiona daños, es obligatorio especificar la agravante del delito 
específico a fin de poder determinar y valorar la magnitud  del daño, de esa manera poder 
evaluar si corresponde uno decidir una medida de prisión preventiva 
Por otro lado tenemos a Osorio (2019) quien señaló que la causal que corresponde 
en ella es los graves y fundados elementos de convicción, pero ello no es suficiente para 
disponer una prisión preventiva, pues se tiene que cubrir con los demás requisitos. Además 
agrega que la gravedad de la pena constituye de por si peligro de fuga, sin embargo ella no 
es suficiente para dictar prisión preventiva pues debe de concurrir los demás requisitos que 
dispone el artículo 268 del CPP.  En ese mismo criterio y más contundente con la respuesta  
Asian (2019) sostiene que lo relevante o determinante para imponer la prisión preventiva no 
es la gravedad de un tipo penal, sino que además debe de observarse en ellos, los indicadores 
persiguen una alta probabilidad de peligro procesal.  Finalmente Linares (2019) sostiene que 
no se puede aplicar la prisión preventiva por gravedad de la pena porque se tiene que 
acreditar la concurrencia de los presupuestos establecidos en el Art. 268 del NCPP en forma 
copulativa. 
Por otra lado pasamos al objetivo específico 3 que señala: Determinar cómo es el 
análisis del de la gravedad de la pena en la determinación del peligro de fuga para la 
aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019 
Al respecto Asian (2019) que para la la aplicación de la prisión preventiva debe de 
analizarse cada uno de los presupuestos que exige la norma, no seria legal que una persona 
vaya a la cárcel, eso si cuando se reviste gravedad y se cumple los presupuestos par que sea 
un reo preventivo.  Contrariamente al autor referido anteriormente Huaman (2019) sostiene 
que si se debe de aplicar la prisión preventiva cuando existe la intensión de reparar el daño 
ya que se esta asimiento la responsabilidad de sus actos y se presume que en el futuro no 
volverá a cometer nuevo delito, siendo el fin resocializador de la pena, seria innecesario el 
internamiento preventivo. Por otra parte Ávila (2019) sostiene que estos casos de la intensión 
de reparar el daño se debería ponderar los bienes jurídicos tutelados. Y no darle prisión 
preventiva a quien de ser posible reparar un daño de carácter económico, lo hace de manera 
voluntaria. Finalmente Laye (2019) sostiene que los jueces no sancionan sancionamos 
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tomando en consideración un requisito del peligro de fuga, sino un todo, como son los tres 
presupuestos que lay establece. En mi experiencia no he visto el ánimo de reparar el daño 
por parte del imputado (también es muy subjetivo por que los jueces tenemos que ver la 
intención en el imputado de poder pagar, con la cual no estoy de acuerdo), ya que, ante dicha 
situación el imputado estaría aceptando su responsabilidad penal. La intención de reparar es 
un tema discutido, por que no es fácil valorar y no tiene sentido en caso como la prisión 
preventiva.  
Tenemos al objetivo especifico 4 que señala: Determinar cómo es el análisis de la 
pertinencia a la organización criminal en la determinación del peligro de fuga para la 
aplicación de la prisión preventiva, Distrito Judicial de Lima Este, 2019. 
Al respecto Laye (2019) sostiene que en los caso de organización criminal si se puede 
aplicar la prisión preventiva, pero sin dejar de lado los prepuestos que la ley establece para 
la aplicación de la prisión preventiva. En los caso de organización criminal, por la naturaleza 
y la complejidad de su estructura se toma cierta consideración de alta peligrosidad, por ello 
muchas veces se opta aplicar la prisión preventiva por la capacidad de fuga y la 
obstaculización que desde luego es mas potencial y previsible. En esa misma línea y atisbos 
al respecto Huaman (2019) sostiene que si debe de aplicarse la prisión privativa por ser un 
delito de gravedad y afectar diverso bienes jurídicos.  
Distinta a las opiniones anteriores Ávila (2019) sostiene que la pertenencia a una 
Organización Criminal está regulada como un delito y sobre el tema se ha legislado 
penalmente a nivel de Corte Suprema. En muchos casos no ha sido suficiente ésta sola 
sindicación; se ha requerido de su comprobación indiciaria y además del cumplimiento de 
los demás requisitos copulativos señalados en la norma procesal. En esa misma senda Asian 
(2019) sostiene que en todos los casos, debe de analizarse cada uno de los presupuestos de 
la prisión preventiva sin distinción, más aun sin en estos casos no se aplican algunas figuras 
prémiales contemplados en la norma procesal, con lo cual no estoy de acuerdo. En esa misma 
línea está Osorio (2019) quien sostiene que la evaluación de los hechos acaecidos por 
miembros de una organización criminal, por su característica son delitos graves y su 
evaluación más hace creer que es probable la prisión preventiva siempre y cuando cumpla 
con los requisitos que establece el artículo 268 del CPP. Misma postura tiene Linares (2019) 
quien señala que no se puede meter por prisión preventiva a una persona por pertenecer a 
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una organización criminal porque se tiene que acreditar ante el Juez la concurrencia 
copulativa de los presupuestos establecidos en los Arts. 268, 269 y 270 del NCPP.  
Por otro lado, se sostuvo en esta investigación que no todo los casos en la que no se 
puede demostrar el arraigo se puede aplicar la prisión preventiva y del mismo modo en los 
casos de la declaración en cámara de Gessell, empero sirve para determinar la los elemento 
fundados y de gravedad establecidos en la ley. También señalaron respecto a la gravedad del 
daño y la pena que no puede aplicarse la prisión preventiva sino de acuerdo a los casos que 
se tenga sobre el caso. Asimismo respecto a la conformación de una organización criminal 
señalaron que en esos casos si debe de aplicarse dicha medida y además sostienen que el 
nivel económico y político influye en la capacidad de obstaculizar el proceso, pero también 
es necesario evaluar todos los presupuestos establecidos por ley para la aplicación de la 
prisión preventiva.   
Asimismo, los resultados muestran que la prisión preventiva se aplica en 
cumplimiento de lo establecido en la ley procesal del derecho penal. Consideran que se 
realiza una carreta valoración de los hechos para determina el peligro de fuga y 
posteriormente para la determinación de la prisión preventiva, toda valoración o análisis que 
se realiza se basa a los medios elementos presentados por las partes, claro está siempre existe 
matices que siempre es necesario mejorarse a la hora de evaluarse el peligro de fuga. 
También sostienen que se respeta los principios procesales y generales para la aplicación de 
la prisión preventiva, claro está, que en cierta medida por la situación del caso a veces existe 
una percepción de que se está vulnerado cierto principios del imputado. Asimismo sostienen 
que la prisión preventiva es por ley y por la doctrina una medida de última ratio. Señalan 
que la declaración confesa no aplica para ala prisión preventiva, salvo algunas expresiones, 
pero no debe de aplicarse ya que estaríamos ante una situación de autoincriminación. 
Además el arraigo no es suficiente para la determinar peligro de fuga, ni declaración de la 
prueba de Gessell por que es necesario que se cumpla con los demás requisitos establecidos 
por la ley procesal penal. Así también, tanto la magnitud de daño y la gravedad de la pena 
no pueden ser suficientes para dictar prisión preventiva sino necesariamente siempre que se 
cumpla con otros presupuestos. Respecto del comportamiento de la imputada señala que no 
es suficiente para la medida de prisión privativa todo lo contrario es cuando perteneces a una 
organización criminal, claro esta en cumplimiento de los otros presupuestos que la ley exige. 
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Finalmente sostienen que la persona imputada goza de poder político y económico tiene 
mayor capacidad de obstaculizar el proceso.  
Finalmente, desde la perspectiva de los operadores de justicia, que el respeto de la 
figura de peligro de fuga no se realizar una correcta valoración y análisis para la aplicación 
de la presión preventiva. Asimismo señalan que no se tiene en cuenta los principios como la 
razonabilidad, proporcionalidad y motivación pero salvo algunas excepciones limitadas. 
También señalaron que  la prisión preventiva por naturaleza es una medida personal y 
excepcional y por tanto es de último recurso. Señalan que la declaración confesa no se 
permite, esto debido a que no puede existir autoincriminación, pero eso si se requiere mas 
corroboración de los hechos. Respecto al arraigo señalan que debe de cumplirse con todo los 
presupuestos y respecto al declaración de cámara Gessell señalan que es un elemento 
importante siempre también cumpla con los demás presupuestos establecidos por ley. 
Respecto a la magnitud del daño y gravedad de la pena sostienen que no son suficientes para 
la determinación de la prisión preventiva y en esa misma senda también respecto del 
comportamiento del imputado. También respecto a la partencia de la organización criminal 
de los imputados o el imputado creen que es suficiente para la aplicación de la presión 




5 V. Conclusiones 
Primero: El análisis del peligro de fuga en la aplicación de la prisión preventiva es 
inadecuada, tota vez que en el peligro de fuga no se analiza ni evalúa adecuadamente para 
la aplicación de la presión preventiva, a pesar de ser un recurso de ultimo ratio su implicancia 
es todo lo contrario, es decir, se aplica como regla general cundo es excepcional,  no se toma 
en cuenta los principio de excepcionalidad, proporcionalidad, razonabilidad y motivación. 
Segundo: La sola ausencia de arraigos no es suficiente para establecer el peligro de fuga, 
mucho menos para la prisión preventiva, sin embargo los operadores al momento del análisis 
de este aspecto consideran que existen imputados que teniendo arraigo familiar, domiciliario 
y laboral son más peligrosas para fugarse.  
Tercero: La gravedad del daño en la determinación del peligro de fuga para la aplicación 
de la prisión preventiva, es analizada en forma aislada de los demás elementos del peligro 
de fuga, cuando lo correcto es observar otros indicadores que permitan razonablemente 
establecer la alta probabilidad de peligro procesal de fuga. 
Cuarto: El análisis del de la gravedad de la pena en la determinación del peligro de fuga 
para la aplicación de la prisión preventiva, es más simple a diferencia de otros elementos, 
puesto que para los operadores jurisdiccionales gravedad de la pena constituye de por si 
peligro de fuga, sin embargo ella no es suficiente para dictar prisión preventiva pues debe 
de concurrir los demás requisitos. 
Quinto: El análisis del comportamiento del imputado en la determinación del peligro de 
fuga para la aplicación de la prisión preventiva, comprende antes, durante y después de los 
hechos materia de investigación, sin embargo el simple arrepentimiento del investigado no 
constituye una causal de exención de las medidas coercitivas, pues de ser así se estaría 
promoviendo la impunidad. 
Sexto: La pertinencia a la organización criminal del imputado no determina el peligro de 
fuga para la aplicación de la prisión preventiva, sino que debe ser acreditar ante el Juez la 
concurrencia copulativa de los presupuestos establecidos por la legislación procesal, en tal 
sentido se debe alizar por cada caso, aunque los integrantes de la organización criminal 
tienen mayor predisposición y facilidad de fuga.   
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6 VI. Recomendaciones 
Primero: Se recomienda a los Fiscales que requieren la aplicación de la prisión preventiva, 
justificar adecuada, lógica, razonable y proporcionalmente el peligro de fuga del investigado, 
tomando en cuenta cada uno de los elementos como son los arraigos, gravedad del daño, 
gravedad de la pena, comportamiento del imputado y de ser el caso su pertinencia a una 
organización criminal. 
Segundo: Se recomienda a los jueces de investigación preparatoria que declaren fundada el 
requerimiento de la prisión preventiva motiven sólidamente sus resoluciones con especial 
atención en el peligro de fuga, tomando en cuenta cada uno de los elementos como son los 
arraigos, gravedad del daño, gravedad de la pena, comportamiento del imputado y de ser el 
caso su pertinencia a una organización criminal. 
Tercero: Se recomienda a los Abogados litigantes efectuar control exhaustivo de la 
disposición de requerimiento de prisión preventiva que efectúa el fiscal y a la resolución 
mediante el cual el juez resuelve la prisión preventiva, en la que se debe observar una 
correcta aplicación y análisis de los elementos como son los arraigos, gravedad del daño, 
gravedad de la pena, comportamiento del imputado y de ser el caso su pertinencia a una 
organización criminal. 
Cuarto: Se debe capacitar a los jueces, fiscales y demás operadores jurisdiccionales sobre 
la aplicación de la prisión preventiva en el Perú, con especial atención en la determinación 
de la prisión preventiva a efectos de que el análisis que en futuro se efectúe sea acorde a 
derecho y no se haga uso abusivo de la prisión preventiva.  
Quinto: Se recomienda que en las futuras reformas se adopten otras medidas más eficaces 
para evitar la fuga de los integrantes de organizaciones criminales, con la debida garantía de 
los derechos a la defensa y debido proceso, puesto que los agentes que forman parte de una 
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Anexo 1: Matriz de categorización de datos  
 
MATRIZ DE CATEGORIZACIÓN 
ANÁLISIS DEL PELIGRO DE FUGA EN LA PRISIÓN PREVENTIVA, DISTRITO JUDICIAL DE LIMA ESTE  2019. 
PLANTEAMIENTO 






FUENTE TÉCNICA INSTRUMENTO 
La prisión preventiva en 
el Perú se ha convertido 
uno de los temas más 
frecuentes, polémicos y 
de aplicación muy usual 
en los órganos 
jurisdiccionales, en tal 
sentido, entre los 
presupuestos establecidos 
para que la medida de 
prisión preventiva sea 
declarada fundada se 
tiene al peligro de fuga, 
pues sin la existencia de 
un peligro de fuga es casi 
imposible que se dicte 
una prisión preventiva, 
pues existen otras 
medidas igualmente 
satisfactorias para 
garantizar los resultados 
del proceso, pero también 
la presencia del 
investigado. En tal 
sentido, para determinar 
la existencia de peligro de 
¿Cómo es el análisis del 
peligro de fuga en la 
aplicación de la prisión 
preventiva, Distrito Judicial 
de Lima Este, 2019? 
Determinar cómo es el análisis 
del peligro de fuga en la 
aplicación de la prisión 
preventiva, Distrito Judicial de 
Lima Este, 2019. 
Peligro de fuga -  Factores  
- Motivos  















































Ficha de análisis 








¿Cómo es el análisis del 
arraigo en la determinación 
del peligro de fuga para la 
aplicación de la prisión 
preventiva, Distrito Judicial 
de Lima Este, 2019? 
Determinar cómo es el análisis 
del arraigo en la determinación 
del peligro de fuga para la 
aplicación de la prisión 
preventiva, Distrito Judicial de 
Lima Este, 2019. 
Arraigo - Arraigo laboral 
- Arraigo domiciliario 
- Arraigo familiar 
- Arraigo de posesión 
¿Cómo es el análisis del de 
la gravedad del daño en la 
determinación del peligro 
de fuga para la aplicación 
de la prisión preventiva, 
Distrito Judicial de Lima 
Este, 2019? 
Determinar cómo es el análisis 
del de la gravedad del daño en la 
determinación del peligro de 
fuga para la aplicación de la 
prisión preventiva, Distrito 
Judicial de Lima Este, 2019. 
Gravedad del daño - Daño en la persona 
- Daños materiales  
¿Cómo es el análisis del de 
la gravedad de la pena en la 
determinación del peligro 
de fuga para la aplicación 
de la prisión preventiva, 
Determinar cómo es el análisis 
del de la gravedad de la pena en 
la determinación del peligro de 
fuga para la aplicación de la 
Gravedad de la pena - Extremo mínimo de 
la pena 




fuga, es necesario 
efectuar un análisis 
concreto y evaluar la 
existencia de peligro real 
de fuga, esto es, analizar a 
su vez los arraigos del 
investigado, gravedad del 
daño causado, gravedad 
de la pena, el 
comportamiento del 
investigado, así como su 
pertinencia a una 
organización criminal, de 
modo tal que en el 
análisis de estos 
elementos pueda dar 
indicios razonables de la 
posibilidad de fuga en 
cada caso en especial. 
Pues en la actualidad de 
observa que no se 
justifica el porqué de la 
existencia del peligro de 
fuga, y que medidas 
como el arresto 
domiciliario, 
comparecencia con 
restricciones y/o el 
impedimento de salida no 
serían igualmente 
satisfactorias para evitar 
que el investigado fugue 
fuera del país. 
Distrito Judicial de Lima 
Este, 2019? 
prisión preventiva, Distrito 
Judicial de Lima Este, 2019. 





¿Cómo es el análisis del 
comportamiento del 
imputado en la 
determinación del peligro 
de fuga para la aplicación 
de la prisión preventiva, 
Distrito Judicial de Lima 
Este, 2019? 
Determinar cómo es el análisis 
del comportamiento del 
imputado en la determinación 
del peligro de fuga para la 
aplicación de la prisión 
preventiva, Distrito Judicial de 
Lima Este, 2019. 
Comportamiento del 
imputado 
- Actitud para reparar 
el daño 
- Actitud en la 
concurrencia a las 
diligencias  
- Voluntad de 
cooperación en el 
esclarecimiento de 
los hechos 
¿Cómo es el análisis de la 
pertinencia a la 
organización criminal en la 
determinación del peligro 
de fuga para la aplicación 
de la prisión preventiva, 
Distrito Judicial de Lima 
Este, 2019? 
Determinar cómo es el análisis 
de la pertinencia a la 
organización criminal en la 
determinación del peligro de 
fuga para la aplicación de la 
prisión preventiva, Distrito 
Judicial de Lima Este, 2019. 
Pertinencia a la 
organización criminal 
- Dirigente 





Anexo 2: Instrumentos de recolección de datos  
 
 
GUÍA DE ENTREVISTA 
Dirigidos a __________________ 
 
TITULO: 
“Análisis del Peligro de Fuga en la Prisión Preventiva del Distrito Judicial de Lima 
Este 2019” 
 
Entrevistado:    
Nombre : _________________ 
Cargo  ____________ 






Preguntas sobre peligro de fuga 
1. ¿En su condición de Abogado Litigante considera usted que dentro del sistema judicial 







Analizar de qué manera el peligro de fuga determina la aplicación de la prisión preventiva en 




2. ¿En qué medida los operadores de justicia consideran estrictamente el cumplimiento 
del principio de motivación, proporcionalidad y razonabilidad para determinar la 









Preguntas sobre prisión preventiva 
3. ¿Considera usted, que la prisión preventiva debe ser considerada como el último 























Pregunta sobre arraigo 
5. ¿Consideraría usted que cuando el imputado no logra demostrar su arraigo en 
cualquiera de sus modalidades, es suficiente para dictar prisión preventiva? 
Analizar de qué manera el arraigo en el peligro de fuga permite la aplicación de la prisión 











Preguntas sobre Elementos probatorios o de convicción 
6. ¿Consideraría usted que la declaración en cámara Gessell es un medio probatorio de 













Pregunta sobre Magnitud del daño  
7. ¿En los casos en que el imputado sea señalado como el autor de lesiones graves se 










Pregunta sobre gravedad de la pena 
8. ¿Considera usted que cuando la pena es considerada grave, se debe dictar prisión 
preventiva para evitar la fuga del imputado? 
……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
Analizar de qué manera la magnitud del daño en el peligro de fuga permite la aplicación de la 













Preguntas sobre intensión de reparar el daño 
9. ¿Para usted es ilegal el internamiento preventivo en los casos en que el imputado se 









Pregunta sobre comportamiento del imputado 
10. ¿Cree usted que si el imputado muestra una actitud de arrepentimiento debe ser causal 













Pregunta sobre pertenencia a una organización criminal 
Analizar de qué manera la intensión de reparar el daño en el peligro de fuga permite la 
aplicación de la prisión preventiva en el distrito judicial de Lima Este, 2019. 
Analizar de qué manera la pertenencia a una organización criminal en el peligro de fuga 
permite la aplicación de la prisión preventiva en el distrito judicial de Lima Este, 2019. 
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11. ¿En los casos en que se demuestra que el imputado pertenece o haya pertenecido a una 









Pregunta sobre Obstaculización del proceso 
12. ¿Cuándo el imputado es una persona que goza de poder político o económico se debe 




















                                               
                                                   SELLO Y FIRMA  






Anexo 3: Matriz de desgravación de entrevistas 
 










Laye (2019) Juez Morales 
(2019)Juez 
1. ¿En su 
condición de fiscal 
considera usted 
que dentro del 
sistema judicial 
peruano existe un 
análisis adecuado 
sobre el peligro de 
fuga? 
Considero que no 
existe un análisis 
adecuado sobre el 
peligro de fuga, 




para acreditar el 
peligro de fuga: 
1.- los llamados 
arraigos de 




para ello que no 
tiene arraigo 
familiar  de 
calidad aquel que 
no tiene familia 
(hijos, esposa, 
coviviente, 
etc…), que no 
tiene arraigo 
laboral de calidad 
aquel que no tiene 
trabajo con 
Considero que 
si, el problema 
es que no se 
ven con rigor 
los indicadores 
de fuga, pues 










evadir la acción 
de justicia. 
Considero que 





el peligro de 
fuga, debería de 
uniformizarse 
dichos criterios 
a fin de que se 
tomen una sola 
guía y 
evaluación de 
peligro de fuga. 
Respecto del 
derecho de fuga 
considero que 
aun no existe 
análisis adecuado 
sobre el peligro 





simple. Que por 
el solo hecho de 
que se impondría 
una pena superior 
de 04 años de 
pena privativa de 







El tema del 






que se pueda 
ordenar o no, la 
prisión 
preventiva a 
una persona. Y 
sobre este 








. No lo 
considero 
adecuado, ya 
que en algunos 
casos 
emblemáticos 
se han emitido 
Si. Porque la 
valoración del 
peligro procesal 
y los otros 
presupuestos se 




público, y la 
defensa que cada 
uno de las partes 





peligro de fuga, 
se aplica 
estrictamente de 
acuerdo a los 
hechos o la 
defensa de las 
partes. La visión 
de que si existe o 
no deficiencia del 
análisis del 
peligro de fuga es 
Considero que sí, 
toda vez que los 
magistrados lo 
primero que 
evalúan son los 
elementos de 
convicción que 
genere la real 
existencia del 
peligro de fuga, 
para luego 
valorar y de 
acuerdo a lo que 
existe tomar la 




















que no tiene 
arraigo 
domiciliario de 
calidad aquel que 
no tiene 
domicilio propio 
(Ejemplo: vive en 




que en la realidad 
la mayoría de 
personas que 
cometen delitos 
como robo, hurto 
agravado, etc… 
son personas de 
escasos recursos 
que difícilmente 
van a poder 




gravedad  de la 
pena que se 
espera como 
sobre el tema, 
resoluciones 
contradictorias; 










los 3 requisitos 
establecido en el 
código Procesal 
penal para caso 






















hacer por cuanto 
es un tema 
tazado, de 
conformidad con 
lo dispuesto en el 
Art. 45-A del 
C.P.; 3.-Respecto 
de la magnitud 
del daño causado 





referir que es un 
tema que no se ha 
analizado a 
profundidad pero 
que se utiliza para 
medir el 
arrepentimiento 
del procesado por 
su actuar 
negativo y por 














Laye (2019) Juez Morales 
(2019)Juez 
someterse a la 
acción de la 












someterse a la 
persecución 
penal, es un 
parámetro que 
tampoco se ha 
analizado a 
profundidad. 
En suma nosotros 
los fiscales para 
medir el peligro 
de fuga 
utilizamos más 
los dos primeros 
parámetros 
establecidos por 
los incisos 1, 2 














Laye (2019) Juez Morales 
(2019)Juez 
Para poder 
aplicar bien estos 
presupuestos 
procesales, a mi 
criterio se tiene 
que efectuar un 
análisis 
antropológico 
social y por cada 
región del Perú y 





No se trata de 
hacer sólo 
casaciones como 




si el tema tratado 
fuese sólo de 
carácter jurídico 
y no social. 























no se han hecho 
sobre estos temas, 








la prensa y la 
opinión pública. 










para determinar la 
aplicación de la 
prisión preventiva 





principios y son 
de obligatorio 
cumplimiento 








tiene que ser 
suficiente lo 
tenemos que 
Cuando se ve 





nos ofrece el 
Código 
Procesal Penal, 
se da por 
terminada que 
la mas idónea 









para aplicar la 
prisión 
preventiva en 
sasos de peligro 
de fuga, no son 















que estando a la 
corta duración 









criterios en los 
operadores de 
justicia 








que son de 





Desde luego, la 
justicia trata de 






que existe cierta 
vulneración de 
algunos derechos 
de los imputados.  






más cuando se 



















Laye (2019) Juez Morales 
(2019)Juez 
cumplir para 









el Art. 268 y 269 
antes descritos 










gravedad de la 






para establecer la 
duración de la 
medida de prisión 
veces la 
decisión, aun se 
deja de lado la 
proporcionalida





centran mas en 
sustentar el 
primer 









el peligro de 
fuga, realizando 
una motivación 
muy simple en 
dicho 
presupuesto.    
público 
conocimiento. 
Se determina el 
peligro de fuga 
de acuerdo a los 
medios 
presentados por 
las partes y la 
defensa que 
realicen cada uno 














Laye (2019) Juez Morales 
(2019)Juez 
preventiva que 









el último recurso a 
ser utilizado por 
los operadores de 
justicia? 
Sí, porque toda 
persona tiene 
derecho a ser 
considerada 
inocente mientras 
no se demuestre 
judicialmente su 
responsabilidad y 
porque con la 
aplicación 









ser utilizados en 
otras áreas del 
servicio público. 




muy mal y para 
fines políticos; 
Si, porque 
tratándose de la 
privación de la 
libertad, de un 
derecho 
fundamental, 
ante de la 




debe dar con 
responsabilidad
. 
Si, pues con 
ello al existir 
una debida 
fundamentació











personal y la mas 
gravosa, por lo 
tanto, debe ser 
considerada 
como ultimo 








motivo por el 
cual, es la 
excepcionalidad 
y no la regla 
general en el 
proceso penal. 
Sí lo considero. 
Sin embargo; 
esta excepción 
no es la regla 









igual que la 
prisión 






Es una medida 
cautelar personal 
de última ratio, 
eso es así, por 
que se trata de 
una medida muy 
gravosa donde se 
limita el derecho 
a la libertad de la 





gravosas como es 
el impedimento 
de salida. 
Por supuesto que 
sí, es una medida 
cautelar de 
carácter personal 
que tiene como 
sustento la 
excepcionalidad, 














Laye (2019) Juez Morales 
(2019)Juez 
muestra de ello es 
que somos uno de 
los países que 






imputado es una 
causal bien 




para que el Juez 
aplique esta 
medida cautelar 
personal, claro si 
el procesado no 














preventiva ya no 
es resuelta por el 
Juez. 
No es bien 
valorada, puede 
favorecer a un 
investigado 
dentro de un 
proceso , un 
juicio mas, no 








del proceso, sin 
embargo la 
valoración en 










es procedente o 
no 
De existir una 
declaración 
confesa del 
imputado, esta no 
debería ser 
valorada por los 
operadores de 




debido al derecho 
que le asiste al 
investigado de la 
no 
autoincriminació
n, siendo que el 
solo hecho de 
una aceptación 





probatorios a fin 
de tenerse por 









confesa como tal 
no se permite, 
debido a la 
autoincriminació
n. No tendría 










otros y por tanto 
estaríamos 
distorsionado la 
naturaleza de la 
prisión 
preventiva.   
Considero que 
conforme al 
principio de no 
autoincriminació
n, este tipo de 
declaraciones no 
son materia de 
análisis estricto 
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cierta tal 
confesión.   
5.
 ¿Consider
aría usted que 
cuando el 
imputado no logra 
demostrar su 
arraigo en 










que teniendo los 
tres arraigos de 
calidad (familiar, 
domiciliario y 
laboral) son más 
peligrosos para 




no tiene los tres 
arraigos por su 
misma condición; 
fugarse   a esta 





















entre ellas el 
peligro de fuga 











de los tres. 
Considero que 
no. Pues debe ser 
valorado todos 
los presupuestos 
en conjunto a fin 
de valorar si 
corresponde a no 
imponer dicha 
medida.   










respecto entre los 
mismos jueces. 
Pero mi opinión 
y la forma como 
la interpreto es 
que es necesario 






Al tratarse de 
prisión 
preventiva se es 




Considero que no 
es suficiente, 




sola ausencia de 
arraigo no puede 
ser fundamento 




aría usted que la 
declaración en 










No en todos los 
casos, no es 
suficiente que 
la victima 





Gessell es un 
elemento de 
convicción, sin 
embargo, por si 
solo no es 
En los delitos de 
violación sexual 
y actos contra el 
pudor, es un 
elemento 
importante a fin 
de poder imponer 






No es suficiente, 
se requiere de 
otros medios de 




No, debido a que 

























porque el Art. 









no es igual la 
narración de un 
menor de 10 
años que por 
uno mayor de 
edad ¿Qué 
capacidad tiene 
una mente de 
una niña de 6 
años y una 


















la norma procesal 
penal, que la 
declaración en 
cámara Gessell 
no es un medio 
probatorio, sino 




existencia de la 
sospecha grave. 
7.  ¿En los 
casos en que el 
imputado sea 
señalado como el 
autor de lesiones 
graves se debe 
considerar como 









establecidos en el 
Art. 268 del 
NCPP en forma 
copulativa. 
Lo relevante o 
determinante 
para imponer la 
prisión 
preventiva no 
es la gravedad 
de un tipo 
penal, sino que 








procesal.   
La causal que 
corresponde en 










pues se tiene 
que cubrir con 
los demás 
requisitos. 






a fin de poder 
determinar y 
valorar la 
magnitud  del 








que tener en 




















No, puesto que 




daño o la cuantía 



























a usted que cuando 
la pena es 
considera grave, 
se debe dictar 
prisión preventiva 
para evitar la fuga 
del imputado? 





establecidos en el 
Art. 268 del 









someter a la 
acción de la 
justicia, no es 
suficiente, no 
basta, que un 
delito tenga una 









subjetivos.   
La gravedad de 
la pena 
constituye de 
por si peligro de 
fuga, sin 










articulo 268 del 
CPP. 
Considero que no 
solo debe 
evaluarse la 
gravedad de la 
pena a imponerse 
al imputado, sino 
por el contrario 











pena puede ser 
considerada 















No, pues la 
gravedad de la 
pena es solo uno 
de los 
presupuestos más 





usted es ilegal el 
internamiento 
preventivo en los 








dictado para los 
inimputables, y es 
De mi punto de 
vista, para la 








de la acción 
realizada por el 
agente y su 
reparación no 






de sus actos y se 





tutelados. Y no 
darle prisión 





peligro de fuga, 
sino un todo, 
Al respecto es 
necesario 
precisar que no 
es un aspecto que 
tenga que ver con 
el peligro de fuga 
ni la prisión 
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que exige la 
norma, no seria 
legal que una 
persona vaya a 
la cárcel, eso si 
cuando se 
reviste 
gravedad y se 
cumple los 
presupuestos 








una persona no 
tendría porque 
el reparar el 
daño, pues es 
cuestión de 




preventiva.   
presume que en 
el futuro no 
volverá a 
cometer nuevo 
delito, siendo el 
fin resocializador 





quien de ser 
posible reparar 
un daño de 
carácter 
económico, lo 
hace de manera 
voluntaria. 
como son los tres 
presupuestos que 
lay establece. En 
mi experiencia 
no he visto el 
ánimo de reparar 
el daño por parte 
del imputado 
(también es muy 
subjetivo por que 
los jueces 
tenemos que ver 
la intención en el 
imputado de 
poder pagar, con 
la cual no estoy 
de acuerdo), ya 







reparar es un 
tema discutido, 
por que no es 
fácil valorar y no 
tiene sentido en 




de una sanción 
penal como 
consecuencia de 
un proceso que a 





para que adquiera 
la ilegalidad, una 
institución 
jurídica debe ser 
coercitiva, real y 
exigible, de no 
ser así, la 
ausencia o 
deficiencia de 
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10. ¿Cree 
usted que si el 
imputado muestra 
una actitud de 
arrepentimiento 









dictado para los 











o se analiza 
para efectos del 
pronunciamient
o final, en el 
desarrollo final, 
dentro de un 
proceso y no 
para analizar la 
determinación 
de una medida 
de carácter 
personal como 













penas altas se 
debe de evaluar 
las 
consecuencias 
de los 3 
requisitos tal 
como establece 


























Bajo ese criterio 
estaríamos 
pregonando la 





estar basada en 
las normas, bajo 
los parámetros 
del principio de 
legalidad, pues el 
juez no puede 
actúan en función 




cuando se trata 
de decisiones 
definitivas. 
11. ¿En los 
casos en que se 
demuestra que el 
imputado 
pertenece o haya 
pertenecido a una 
organización 




evitar su fuga? 
No, porque como 
ya dije se tiene 
que acreditar ante 
el Juez la 
concurrencia 
copulativa de los 
presupuestos 
establecidos en 
los Arts. 268, 269 
y 270 del NCPP 
Considero que 
en todos los 
casos, debe de 
analizarse cada 





aun sin en estos 
casos no se 
aplican algunas 
La evaluación 





criminal, por su 
característica 
son delitos 
graves y su 
evaluación mas 
hace creer que 










un delito y 
sobre el tema 
se ha legislado 
penalmente a 
nivel de Corte 
Suprema. En 
muchos casos 
En estos casos si, 
pero sin dejar de 
lado los 
prepuestos que la 
ley establece para 
la aplicación de 
la prisión 
preventiva. En 
los caso de 
organización 
criminal, por la 
naturaleza y la 
Si bien es cierto 
que la percepción 
permite que los 
miembros de las 
organizaciones 
criminales son 
las que tienen 
mayor 
posibilidad de 




















en la norma 
procesal, con lo 
cual no estoy de 
acuerdo.   








articulo 268 del 
CPP. 










de los demás 
requisitos 
copulativos 








por ello muchas 
veces se opta 
aplicar la prisión 
preventiva por la 
capacidad de 
fuga y la 
obstaculización 
que desde luego 
es mas potencial 








derechos, y de ser 








embargo en las 
futuras reformas 





evitar la fuga de 





derechos a la 
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12. ¿Si el 
imputado es una 
persona que goza 
de poder político o 
económico en qué 








dictado para los 




(ver Art. 293 y 
siguientes del 
NCPP). 
En estricto en 
los mismos 
casos en que 
cualquier 
persona que no 












causal de una 
probable 
obstaculización 
del proceso, sin 
embargo todo 








Si, sin importar el 
nivel político ni 
económico, si se 
cumplen todo los 
presupuestos del 
























Cumplido los tres 
presupuestos que 
la ley exige la 




El hecho de la 
condición de 
poder político o 
económico en 
principio no debe 
ser aspecto que 
distinga en la 
investigación ni 
sanción de las 
personas, sino su 
conducta. 
13. ¿Existe alguna 
opinión suya que 
desea agregar? 
Ninguna. En mi opinión 
no se realiza 
adecuadamente 









esta se equipara 
Para la dación 
de una prisión 
preventiva 
tiene que existir 
copulativament
e los 3 
requisitos que 
establece el 
artículo 268  del 
CPP, no se 
puede realizar 
una valoración 
por separado, es 
Ninguna El tema de la 
Prisión 
Preventiva, es 
un tema que se 
está 
enriqueciendo 
mucho en estos 
últimos 
tiempos debido 
a la abundancia 



































de este tema, 
que sin duda 
dará mucho de 
qué hablar al 
respecto. 
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